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Le nuove Dietary Guidelines for Americans 2025-2030 nel contesto scientifico, culturale
e nutrizionale’

Giuseppe Pulina, presidente Carni Sostenibili
Premessa e perimetro del lavoro

Dopo una prima lettura delle Dietary Guidelines for Americans 2025-2030 (USDA/HHS), il
documento Scientific Foundation, le Appendices tecniche e richiamando la letteratura
scientifica rilevante che ha contribuito in questi anni a comporre il parere della nostra
associazione (fra gli altri, Hite et al. 2010; PURE 2017; NutriRECS 2019; Leroy & Cofnas 2020)
nonché quanto da noi pubblicato nei volumi Il Mediterraneo, il tempio della dieta e La
Sostrenibilita delle carni e salumi italiani 4° edizione, ho redato queste note.

Il punto di partenza istituzionale, una crisi sanitaria conclamata per gli USA

Le nuove linee guida statunitensi nascono da una constatazione che lamministrazione
federale rende esplicita gia nelle prime pagine del Scientific Foundation e cioe che gli Stati
Uniti sono immersi in una crisi metabolica di proporzioni storiche. Oltre il 70% della
popolazione adulta &€ in sovrappeso o obesa, piu del 40% & obesa con il 10% di super-obesi
(85 milioni di persone), € una quota enorme presenta diabete conclamato o condizioni di
prediabete. Questa traiettoria non solo non si € invertita nel corso delle precedenti edizioni
delle linee guida, ma si € progressivamente aggravata, coinvolgendo anche bambini e
adolescenti.
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Figure 1.1. Rising prevalence of obesity, diabetes, and severe obesity among U.S.
adults and vouth, 1960-2023. (A) Prevalence estimates are shown for adults aged 20-74

Figura 1 — L’andamento di obesita e diabete negli USA (tratta dal report USDA/HHS)
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E su questa base che 'USDA/HHS si pone la domanda, che in ambito europeo & stata spesso
evitata, se le precedenti linee guida abbiano contribuito, direttamente o indirettamente, a
questo fallimento sanitario. Questa impostazione non ¢ ideologica, ma amministrativa e
sanitaria in quanto di fronte a outcome negativi persistenti (da oltre 40 anni), un’istituzione
pubblica ha il dovere diriconsiderare i propri assunti.

Questa domanda era gia stata formulata, in modo isolato ma scientificamente rigoroso, oltre
25 annifa. InIn the face of contradictory evidence (2010), Hite et al. criticarono in modo
esplicito le raccomandazioni del Dietary Guidelines Advisory Committee volte alla riduzione
dei grassi totali e saturi, all’aumento della quota di carboidrati e alla limitazione del
colesterolo alimentare. Gli autori mostrarono che la popolazione statunitense si era gia
ampiamente spostata in questa direzione dietetica, mentre obesita e diabete continuavano
ad aumentare, accusando il DGAC di non considerare nemmeno la possibilita che tale shift
macronutrizionale potesse aver contribuito al peggioramento degli esiti di salute.

La diagnosi € non “troppa carne”, ma una dieta industrialmente destrutturata

ILcuore analitico del Scientific Foundation € lo spostamento dell’attenzione dalla
demonizzazione di singole categorie alimentari alla struttura complessiva della dieta e
dellambiente alimentare. | dati riportati indicano che circa il 60% dell’energia totale assunta
dagli adulti statunitensi deriva da alimenti altamente processati, mentre nei bambini e negli
adolescenti la quota € ancora maggiore. Questi alimenti sono definiti non per il loro
contenuto calorico in sé, ma per la loro natura industriale come “prodotti composti
prevalentemente da sostanze estratte o raffinate (amidi, zuccheri, oli), con l’aggiunta

R

sistematica di additivi tecnologici, aromi, emulsionanti e correttori di palatabilita”, anche se
gli autori riconoscono che non vi € ancora un consenso delle comunita scientifiche sulla
definizione. E questo modello alimentare, e non il consumo responsabile di alimenti di origine

animale, a essere identificato come fattore strutturale della crisi metabolica.

Questa lettura coincide in modo quasi sovrapponibile con quanto sostenuto da anni da Carni
Sostenibili: il problema non € la carne o gli altri alimenti di origine animale, ma la sostituzione
dei cibi veri con surrogati industriali.

Il metodo usato nel USDA/HHS rappresenta una discontinuita reale rispetto al DGAC

Come dird meglio nell’analisi dell’allegato scientifico al report, uno degli aspetti piu rilevanti
del documento USDA/HHS ¢ la trasparenza metodologica. Il Scientific Foundation descrive in
modo dettagliato i criteri di selezione della letteratura, il processo di revisione indipendente
coordinato dal National Institutes of Health e la gestione dei conflitti di interesse. In modo del
tutto inusuale per un documento istituzionale, 'USDA/HHS critica esplicitamente il
precedente DGAC per aver utilizzato un health equity lens come filtro interpretativo primario,
orientando la lettura delle evidenze verso esiti prescrittivi (pattern plant-based, riduzione
delle proteine animali) non proporzionati alla solidita dei dati disponibili. Questa critica &
accompagnata da una tabella che elenca chiaramente quali raccomandazioni del DGAC
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sono state accettate e quali respinte, rendendo il processo verificabile. Questo approccio &
perfettamente coerente con quello adottato dal consorzio NutriRECS nel 2019, che ha
applicato il metodo GRADE e ha distinto nettamente tra certezza dell’evidenza e forza delle
raccomandazioni, arrivando a conclusioni prudenti e non ideologiche sul consumo di carni
rosse e trasformate, cio che ci interessa di piu in questa sede.

Carni rosse, carni trasformate ed evidenza scientifica

L’Appendice tecnica del Scientific Foundation for the Dietary Guidelines for Americans 2025-
2030 riveste un ruolo particolarmente rilevante perché affronta in modo diretto e
metodologicamente rigoroso uno dei pilastri piu consolidati del discorso nutrizionistico
dominante degli ultimi decenni: la presunta associazione causale tra consumo di carne, in
particolare di carni trasformate, e aumento del rischio di patologie croniche, inclusi i tumori.
A differenza di molte prese di posizione precedenti, che hanno spesso fatto leva su evidenze
osservazionali interpretate in modo estensivo, CAppendice adotta strumenti di revisione
sistematica volti a chiarire cid che puo essere effettivamente affermato sul piano causale e
cio che, invece, rimane confinato nell’lambito dell’associazione epidemiologica.

Un primo elemento di assoluta rilevanza riguarda 'assenza di evidenza sperimentale diretta.
L’analisi condotta dal’Appendice mostra esplicitamente che non esistono studi randomizzati
controllati che confrontino il consumo di carni trasformate con quello di carni non
trasformate in relazione a esiti sanitari maggiori, né trial che valutino in modo diretto Ueffetto
di livelli diversi di consumo di carni trasformate sulla salute. Questa constatazione non e
marginale perché implica che le affermazioni di tipo causale diffuse nel dibattito pubblico
non poggiano su evidenza sperimentale, ma esclusivamente su studi osservazionali, con tutti
i limiti che cio comporta. LAppendice sottolinea inoltre che tale assenza di RCT non ¢iil
risultato di una lacuna recente, ma una caratteristica strutturale della letteratura disponibile.

Proprio per questo motivo, il documento dedica ampio spazio all’analisi critica delle
associazioni osservazionali. Le meta-analisi disponibili vengono esaminate in dettaglio,
mettendo in evidenza come le associazioni riportate tra consumo di carni trasformate e
alcuni esiti di salute risultino generalmente deboli, con rischi relativi di entita modesta,
spesso prossimi alla soglia di rilevanza statistica. Inoltre, tali associazioni appaiono
incoerenti tra studi diversi, non sempre riproducibili e frequentemente limitate a confronti tra
estremi di consumo, in cui il gruppo di riferimento & costituito da soggetti con assunzioni
molto elevate rispetto alla media della popolazione. UAppendice evidenzia come questi livelli
di consumo estremo siano spesso inseriti in contesti alimentari complessivamente
sfavorevoli, caratterizzati da elevata assunzione di alimenti ultra-processati, zuccheri, cereali
raffinati e da stili di vita associati a ulteriori fattori di rischio, quali sedentarieta e fumo.

Un aspetto centrale dell’argomentazione USDA/HHS riguarda infatti il problema del
confondimento residuo. Le analisi osservazionali disponibili non consentono di isolare
Ueffetto del singolo alimento o del singolo gruppo alimentare dal pattern dietetico
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complessivo e dal contesto di stile di vita. CAppendice sottolinea che, anche nei modelli
statisticamente piu raffinati, il rischio di confondere Ueffetto del consumo di carni trasformate
con quello di altri comportamenti alimentari e non alimentari rimane elevato. In questo
senso, ildocumento invita a una lettura prudente dei risultati osservazionali, mettendo in
guardia contro l'uso di associazioni deboli come base per raccomandazioni forti di
popolazione.

Queste conclusioni si inseriscono in modo coerente all’interno di un corpus di letteratura
scientifica che Carni Sostenibili ha gia ampiamente discusso negli ultimi anni che mostrano
come un elevato apporto di carboidrati sia associato a un aumento della mortalita totale,
mentre non evidenzia associazioni negative robuste tra consumo di grassi totali e mortalita o
eventi cardiovascolari. Questi risultati contribuiscono a ridimensionare l'idea che la riduzione
dei prodotti di origine animale costituisca di per sé una strategia protettiva sul piano sanitario,
soprattutto se tale riduzione si traduce in un aumento compensatorio dei carboidrati raffinati.
Questa lettura e ulteriormente rafforzata da una recente invited review pubblicata su Animal
(Ruxton & Gordon, 2024), che analizza in modo sistematico il ruolo della carne rossa nella
nutrizione adulta andando oltre la sola dimensione proteica. Gli autori mostrano come i
benefici nutrizionali della carne, in termini di biodisponibilita di ferro, zinco, vitamina B12 e
qualita proteica, siano supportati da evidenze sperimentali piu solide rispetto ai presunti
rischi, che rimangono basati prevalentemente su studi osservazionali e risultano limitati a
livelli elevati di consumo di carni trasformate. La review sottolinea inoltre che anche
Uelusione della carne comporta rischi nutrizionali non trascurabili, in particolare per gruppi
vulnerabili come donne in eta fertile e anziani, e conclude che U'evidenza disponibile non
giustifica raccomandazioni prescrittive di esclusione

Analogamente, la revisione critica di Leroy e Cofnas (2020) mette in discussione la narrativa
di una pericolosita intrinseca della carne rossa, evidenziando come molte delle affermazioni
diffuse nel dibattito pubblico si basino su un’interpretazione selettiva e spesso
ideologicamente orientata della letteratura osservazionale. Gli autori sottolineano 'assenza
di meccanismi causali solidamente dimostrati a supporto delle associazioni riportate e
richiamano Uattenzione sui limiti metodologici degli studi di coorte quando utilizzati per
formulare raccomandazioni prescrittive.

Le raccomandazioni del consorzio NutriRECS (2019) si collocano su una linea metodologica
analoga. Attraverso l'applicazione sistematica del metodo GRADE, NutriRECS classifica
Uevidenza relativa al consumo di carne rossa e trasformata come a bassa o molto bassa
certezza, formulando raccomandazioni deboli e sottolineando esplicitamente Uincertezza
che circonda i potenziali effetti sulla salute. Questo approccio, fortemente incentrato sulla
trasparenza metodologica e sulla distinzione tra evidenza e valori, anticipa molti degli
elementi che ritroviamo oggi nelU’Appendice del Scientific Foundation.
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Figura 2 — Il tema di carne e salute secondo USDA/HHS 2025.

Nel loro insieme, queste evidenze convergono nel delineare un quadro molto diverso da
quello che ha dominato il discorso nutrizionistico per decenni. LAppendice USDA non
“assolve” ideologicamente la carne, né ne promuove un consumo indiscriminato, ma smonta
Uidea che esista una relazione causale semplice e dimostrata tra consumo di carne, in
particolare di carni trasformate, e aumento del rischio di cancro o di altre patologie croniche.
Ildocumento riafferma la necessita di distinguere tra evidenza sperimentale e associazione
osservazionale, tra segnali deboli e prove robuste, e invita a ricondurre il dibattito all’interno
di un’analisi sistemica dei pattern alimentari reali. In questo senso, il lavoro USDA/HHS
rappresenta non una rottura improvvisa, ma il punto di arrivo di un percorso scientifico che
Carni Sostenibili ha seguito costantemente e renso esplicito negli ultimi anni.

| grassi animali e il fraintendimento mediatico

Uno degli aspetti che ha suscitato le reazioni piu forti nella stampa italiana riguardail
trattamento dei grassi animali nelle nuove linee guida statunitensi. Una lettura attenta del
documento USDA/HHS mostra tuttavia che molte delle critiche emerse sono il risultato di una
lettura superficiale o ideologicamente orientata del testo, piuttosto che di un’analisi fondata
dei contenuti scientifici. Il Scientific Foundation for the Dietary Guidelines for Americans
2025-2030 non elimina né indebolisce il limite tradizionale del 10% dell’energia totale
proveniente da grassi saturi, che viene esplicitamente confermato come vincolo generale. Cio
che cambia in modo significativo non € dunque il valore numerico del limite, ma il suo
significato scientifico e il quadro interpretativo entro cui esso viene collocato.

Il documento rifiuta infatti 'equazione semplicistica secondo cui i grassi saturi, in quanto tali,
sarebbero intrinsecamente nocivi e da evitare, e respinge l'idea, a lungo dominante a partire
dai lavori di Keys degli anni ’50 successivamente ridimensionati, che la loro riduzione debba
tradursi automaticamente nella sostituzione con fonti esclusivamente vegetali. In modo
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coerente con una parte ormai consolidata della letteratura cardiologica e nutrizionale, il
Scientific Foundation chiarisce che gli effetti dei grassi saturi sulla salute non possono essere
valutati isolando il singolo nutriente dal contesto alimentare complessivo. Al contrario, tali
effetti dipendono in modo cruciale dalla qualita degli alimenti che li veicolano e, soprattutto,
dalla natura dei nutrienti che li sostituiscono nella dieta reale.

Questo punto & centrale per comprendere il cambio di paradigma proposto dalle nuove linee
guida. Le analisi riportate nelle Appendici mostrano che la sostituzione isocalorica dei grassi
saturi con carboidrati raffinati, zuccheri semplici e alimenti ultra-processati, che
rappresentano una quota rilevante della dieta statunitense contemporanea, non solo non
produce benefici automatici, ma puo contribuire a un peggioramento del profilo metabolico
attraverso 'aumento del carico glicemico e della risposta insulinica. Allo stesso tempo, il
documento riconosce che anche la sostituzione con oli vegetali raffinati non & di per sé
garanzia di beneficio, poiché gli effetti osservati risultano altamente dipendenti dal contesto
dietetico e dalla qualita complessiva del pattern alimentare.

In questo quadro, i grassi di origine animale non vengono “riabilitati” in senso ideologico, ma
ricollocati all’interno di un approccio basato su cibi reali, minimamente processati e
nutrizionalmente densi. Il Scientific Foundation riconosce esplicitamente che, all’interno di
una dieta equilibrata e conforme ai limiti energetici complessivi, alimenti come uova, latticini,
carne e grassi tradizionali di origine animale possono trovare una collocazione coerente,
senza che cio implichi un aumento automatico del rischio per la salute. Questa impostazione
e allineata con levidenza secondo cui i grassi animali, inseriti in alimenti strutturati e
consumati in un contesto dietetico appropriato, non interferiscono con la regolazione
glicemica dell’'uomo, a differenza di molte delle sostituzioni ad alta densita glucidica che
hanno caratterizzato U'evoluzione delle diete occidentali negli ultimi decenni.

Il fraintendimento mediatico nasce dunque dal tentativo di interpretare le nuove linee guida
attraverso categorie concettuali del passato, incentrate sulla demonizzazione di singoli
nutrienti, piuttosto che sulla valutazione dei sistemi alimentari nel loro insieme. Il documento
USDA/HHS non propone un allentamento indiscriminato dei vincoli nutrizionali, ma un
cambiamento di prospettiva che passa dal controllo ossessivo del singolo nutriente alla
costruzione di pattern alimentari basati su cibi veri, con un’attenzione prioritaria alla
riduzione degli alimenti ultra-processati e dei carboidrati raffinati (e dell’alcol). In questo
senso, la posizione espressa nelle linee guida statunitensi non solo & coerente con quanto
Carni Sostenibili sostiene da tempo, ma risulta pienamente compatibile con una lettura non
ideologica della dieta mediterranea, intesa come sistema alimentare e non come sommatoria
di divieti nutrizionali.



‘ CARNI
J Sostenibili
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Figura 3. Grassi saturi e contesto alimentare. Schema concettuale elaborato sulla base del
Scientific Foundation for the Dietary Guidelines for Americans 2025-2030 (USDA/HHS). Il
documento conferma il limite generale di <10% dell’energia totale da grassi saturi, ma supera
una visione riduzionista del nutriente isolato, evidenziando che gli effetti sulla salute
dipendono dal contesto alimentare complessivo e dalla natura della sostituzione isocalorica.
Il rischio non é attribuibile al grasso saturo in sé, ma al sistema alimentare in cui & inserito e ai
nutrienti che lo sostituiscono nella dieta reale.

Quantita consigliate e confronto con Ultalia

Un punto cruciale, sistematicamente trascurato nel dibattito mediatico e nelle reazioni
polemiche che hanno accompagnato la pubblicazione delle nuove linee guida statunitensi,
riguarda le quantita effettivamente raccomandate. Le Dietary Guidelines for Americans 2025-
2030 indicano, per una dieta di riferimento di 2000 kcal, un apporto di protein foods pari a
circa 5-6 once equivalenti al giorno, includendo Uinsieme delle fonti proteiche animali e
vegetali, ossia carni, pesce, uova, latticini, legumi e frutta secca. Parallelamente, i latticini
sono raccomandati in misura di circa tre porzioni giornaliere, con equivalenze chiaramente
definite tra latte, yogurt e formaggi. Nelle Appendici tecniche, inoltre, le porzioni vengono
esplicitate in termini operativi, chiarendo che una porzione di carne o pesce corrisponde a
circa 3 once di alimento cotto, equivalenti a 4 once di alimento crudo, fornendo cosi un
riferimento concreto e verificabile.

Se questi valori vengono analizzati con attenzione e confrontati con i dati riportati nei nostri
volumi, emerge un quadro molto diverso da quello rappresentato dalla stampa. Nei lavori di
Carni Sostenibili viene infatti mostrato come il consumo di carne nelle popolazioni
mediterranee, una volta correttamente espresso in termini di consumo reale netto e non di
disponibilita apparente o di carcassa, si collochi intorno a valori dell’ordine di grandezza di 90
g al giorno, a fronte di consumi “lordi” spesso riportati intorno ai 170-180 g al giorno. Questo
scarto, gia ampiamente discusso nel volume sulla base del lavoro di Russo et al., riflette
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perdite lungo lafiliera, scarti non edibili e differenze tra alimento crudo e cotto, ed &
essenziale per evitare confronti fuorvianti. Se si applica questo stesso criterio di lettura alle
porzioni indicate dalle linee guida statunitensi, risulta evidente che Uordine di grandezza dei
consumi raccomandati non € affatto distante da quello delle popolazioni mediterranee.
Anche nel caso in cui una quota significativa delle protein foods derivi da fonti animali, le
quantita suggerite dal modello USDA restano compatibili con un consumo regolare, ma non
eccessivo di carne, pesce, uova e latticini, inserito all’interno di un pattern alimentare
strutturato. In altri termini, le linee guida statunitensi non promuovono un aumento
indiscriminato del consumo di prodotti animali, ma cercano di ricondurre una popolazione
caratterizzata da un’elevata dipendenza da alimenti ultra-processati e da proteine di bassa
qualita nutrizionale verso quantita e modalita di consumo piu simili a quelle di sistemi
alimentari storicamente stabili.

Questo confronto quantitativo consente di chiarire 'equivoco di fondo che le Dietary
Guidelines for Americans non sono in contraddizione con la Dieta Mediterranea, né sul piano
delle quantita né su quello della struttura complessiva del modello alimentare. Al contrario,
esse tentano di avvicinare una popolazione profondamente diversa, per storia, cultura
alimentare e composizione della dieta reale, a un modello di maggiore qualita nutrizionale,
basato su cibi veri, porzioni definite e un equilibrio tra fonti energetiche e proteiche. Letta in
questa prospettiva, la convergenza tra le indicazioni statunitensi e 'esperienza mediterranea
appare evidente: in entrambi i casi, il consumo di alimenti di origine animale & regolare,
culturalmente integrato e quantitativamente controllato, e non rappresenta l’elemento critico
della dieta. Il vero elemento di discontinuita, negli Stati Uniti come altrove, resta piuttosto
Ueccesso di alimenti ultra-processati, di zuccheri e di carboidrati raffinati, che le nuove linee
guida cercano esplicitamente di ridimensionare.

Porzioni di alimenti di origine animale: convergenze = "7
7‘ tra |e lmee gunda USDA e Dleta Medlterranea L

USDA/HHS 2025-2030 Popolazione Mediterranea
(dieta di riferimento da 2000 kcal) (dati da Carni Sostenibili)
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Figura 4 — Le convergenze fra il documento USDA/HHS e la Dieta mediterranea.
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A rafforzare ulteriormente questa lettura quantitativa e sistemica delle nuove linee guida
statunitensiinterviene il richiamo ai principi fondanti della Dieta Mediterranea cosi come
esplicitati nella Carta dei Valori della Dieta Mediterranea, promossa dal Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (MIPAAF, 2020). La Carta chiarisce in modo
inequivocabile che la Dieta Mediterranea non puo essere ridotta a un insieme prescrittivo di
alimenti “consentiti” o “vietati”, né a una costruzione nutrizionale basata sulla
demonizzazione di singoli nutrienti (e tanto meno di fantasiose o fantastiche piramidi, per
quanto il modello iconografico abbia un indubbio valore comunicativo) . Essa viene definita
come un sistema complesso di pratiche, conoscenze e relazioni che comprendono Uintera
filiera alimentare, dalla produzione alla trasformazione, dalla preparazione alla condivisione
del pasto. In questo quadro, il consumo di alimenti di origine animale non € presentato come
un’eccezione o una deviazione dal modello mediterraneo, ma come una componente
storicamente integrata, culturalmente regolata e quantitativamente moderata. La Carta dei
Valori sottolinea infatti il legame tra alimentazione, territorio, attivita agricole e zootecniche,
pesca e artigianato alimentare, evidenziando come la sostenibilita del modello mediterraneo
derivi dall’equilibrio tra risorse vegetali e animali, dalla stagionalita e dalla qualita delle
produzioni, piuttosto che dall’esclusione ideologica di intere categorie alimentari.

Letta alla luce di questi principi, la convergenza tra le nuove Dietary Guidelines for Americans
e i valori fondanti della Dieta Mediterranea appare evidente. In entrambi i casi, 'attenzione si
sposta dal singolo nutriente al pattern alimentare complessivo, dalla logica del divieto alla
costruzione di sistemi alimentari basati su cibi reali, porzioni definite e pratiche di consumo
culturalmente strutturate. Le linee guida statunitensi non si pongono dunque in
contraddizione con la Dieta Mediterranea, ma cercano di avvicinare una popolazione con
abitudini profondamente diverse a un modello di maggiore qualita alimentare, coerente con i
principi di equilibrio, moderazione e sostenibilita esplicitati nella Carta del MIPAAF.

Robustezza complessiva del documento

Uno degli elementi di maggiore solidita del Scientific Report Appendices risiede nella
trasparenza metodologica con cui viene costruita e documentata 'evidenza scientifica a
supporto delle linee guida. A differenza di molti documenti istituzionali che restano sul piano
descrittivo o narrativo, UAppendix entra nel merito operativo del processo di revisione,
rendendo espliciti i passaggi attraverso cui la letteratura ¢ stata identificata, selezionata e
valutata. Per ciascuna delle principali Key Questions sono indicati in modo sistematico i
database utilizzati, i limiti temporali delle ricerche, le stringhe di interrogazione, gli strumenti
di gestione dei record e le modalita di screening, che in piu casi prevedono una valutazione in
doppio e la documentazione delle esclusioni a livello di full text. In diversi capitoli, inclusi
quelli relativi alla sostituzione dei grassi saturi 0 al consumo di alimenti trasformati, sono
inoltre riportati diagrammi di flusso in stile PRISMA, che rendono tracciabilii numeri e le fasi
del processo di selezione, dallaricerca iniziale all’inclusione finale degli studi. La
pubblicazione testuale delle query diricerca, ad esempio per il filone sugli alimenti ultra-
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processati, rafforza ulteriormente la replicabilita dell’analisi. Nel loro insieme, questi
elementi conferiscono al documento un grado di auditabilita raro per un report di policy,
rendendolo particolarmente difendibile in caso di contestazioni.

Un secondo punto di forza riguarda la gerarchia dell’evidenza adottata, soprattutto quando le
domande diricerca hanno una valenza causale diretta. LAppendix mostra una scelta
metodologica esplicita nel privilegiare, laddove possibile, systematic reviews e meta-analisi
basate su trial controllati randomizzati, o quantomeno su risultati separabili per disegno
sperimentale. Nei capitoli dedicati alla riduzione o sostituzione dei grassi saturi, ad esempio,
vengono escluse revisioni narrative prive di criteri riproducibili, studi che non distinguono tra
evidenze sperimentali e osservazionali, o analisi di pattern dietetici complessi in cui Ueffetto
specifico dei grassi saturi non & isolabile. Analogamente, vengono considerati con estrema
cautelai lavori che riportano esclusivamente biomarcatori intermedi, in assenza di outcome
clinici rilevanti. Questo approccio riduce in modo significativo il rischio di costruire
raccomandazioni forti su segnali deboli o confusi.

Coerentemente con questa impostazione, UAppendix dedica ampio spazio alla valutazione
critica della qualita delle evidenze incluse. Le review selezionate non vengono
semplicemente elencate, ma sottoposte a una vera e propria quality appraisal, che in diversi
casi utilizza strumenti come ROBIS o approcci equivalenti. La qualita complessiva delle
revisioni &€ quindi classificata secondo domini espliciti (strategia di ricerca, rischio di bias,
adeguatezza della sintesi, coerenza dei risultati) consentendo al lettore di distinguere
chiaramente tra la mera esistenza di letteratura su un tema e la sua effettiva affidabilita
scientifica.

Un ulteriore elemento di robustezza € rappresentato dalla gestione esplicita dell’incertezza.
In piu sezioni, in particolare in quelle dedicate alle proteine e ai pattern dietetici, CAppendix
utilizza logiche di tipo GRADE o approcci analoghi per differenziare il livello di certezza
associato ai diversi outcome. Vengono dichiarati esplicitamente i limiti dei trial disponibili,
inclusi problemi di aderenza, tassi di abbandono, potenza statistica e rischio di errori di tipo
Il. Questo atteggiamento, lontano da qualsiasi pretesa di certezza assoluta, rafforza la
credibilita complessiva del documento, che si propone di governare l'incertezza piuttosto che
occultarla.

Particolarmente rilevante, anche per il dibattito pubblico, & la sezione dedicata alle carni
trasformate. LAppendix 4.10 & costruita in modo mirato per rispondere a una domanda
cruciale: esiste evidenza sperimentale diretta che il consumo di carni trasformate aumenti il
rischio per la salute? L’analisi mostra che, a fronte di un ampio numero di studi inizialmente
identificati, non esistono trial randomizzati che confrontino direttamente carni trasformate e
non trasformate, o livelli diversi di consumo di carni trasformate, in relazione a esiti di salute
maggiori. La conclusione, riportata in modo esplicito, € che non esiste evidenza sperimentale
a supporto di un nesso causale diretto. Allo stesso tempo, il documento non nega Uesistenza
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di associazioni osservazionali, ma le inquadra correttamente come deboli, non lineari e
fortemente dipendenti dal confronto tra estremi di consumo e da fattori confondenti legati
allo stile di vita e al pattern alimentare complessivo. Questa distinzione netta tra cid che puo
essere affermato con forza e cid che deve essere trattato come ipotesi epidemiologica
rappresenta uno dei cardini metodologici del’Appendix.

Un ulteriore punto di forza & la concretezza operativa delle raccomandazioni. Il documento
non si limita a enunciare principi generali, ma definisce range quantitativi, porzioni e obiettivi
settimanali, includendo equivalenze tra alimento crudo e cotto. Viene indicato un intervallo di
assunzione proteica considerato compatibile con la salute, dell’ordine di 1,2-1,6 g/kg di peso
corporeo, raggiungibile attraverso una combinazione di fonti proteiche animali e vegetali,
inclusa la carne rossa (anche se questo dato ¢ stato criticato dai nutrizionisti nostrani, senza
considerare le condizioni scientifiche in cui & stato calcolato: dai giovani in accrescimento,
agli sportivi, alla prevenzione della sarcopenia). Le tabelle sui serving goals esplicitano inoltre
le porzioni di riferimento e le frequenze consigliate per carne, pollame, pesce, uova e latticini,
riducendo al minimo 'ambiguita interpretativa e rendendo piu controllabile anche il dibattito
critico.

Sul piano dell’integrazione delle evidenze, UAppendix adotta un approccio triangolare che
combina risultati da trial controllati, modelli nutrizionali e dati di popolazione. Nei capitoli
dedicati alle proteine, ad esempio, i risultati sperimentali su composizione corporea e
gestione del peso vengono affiancati da analisi di modellizzazione dei pattern dietetici e da
dati NHANES/WWEIA sugli apporti abituali e sul contributo dei diversi gruppi alimentari.
Questa integrazione riduce il rischio di raccomandazioni basate su una sola linea di evidenza
e rafforza la coerenza interna del documento. Sotto questo aspetto, particolarmente
significativa &€ anche la riformulazione del tema delle sostituzioni alimentari. CAppendix
argomenta che la sostituzione sistematica degli alimenti di origine animale con legumi e altre
fonti vegetali pud comportare una riduzione della densita proteica e dell’apporto di
aminoacidi essenziali, oltre a un calo di alcuni micronutrienti considerati critici. Di
conseguenza, propone come strategia piu appropriata la riduzione dei cereali raffinati e degli
alimenti ad alta densita energetica e basso valore nutrizionale, rafforzando la coerenza del
messaggio complessivo orientato alla riduzione degli alimenti ultra-processati.

Infine, ildocumento mostra una notevole attenzione alle definizioni operative e ai problemi di
classificazione. Le carni trasformate sono definite in modo esplicito sulla base delle pratiche
tecnologiche coinvolte, ed e riconosciuto apertamente che per gli alimenti ultra-processati
non esiste ancora una definizione universalmente condivisa, come ho detto piu sopra.
LAppendix e il Scientific Foundation richiamano esplicitamente il processo in corso tra USDA
e FDA per una definizione piu uniforme, mostrando consapevolezza dei limiti concettuali
esistenti anziché darli perrisolti. A ci0 si aggiunge un’ampia copertura bibliografica, con
criteri di ricerca che includono studi fino al 2025, elemento che rafforza ulteriormente la
solidita del documento come strumento di policy aggiornato.
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Figura 5 — Perché il report USDA/HHS é scientificamente robusto.

Nel loro insieme, questi aspetti spiegano perché UAppendix rappresenti un impianto
scientifico particolarmente robusto in quanto rende replicabile il percorso di costruzione
dell’evidenza, privilegia U'evidenza sperimentale quando la domanda e causale, valuta in
modo strutturato la qualita degli studi, dichiara esplicitamente i limiti e traduce 'analisi in
raccomandazioni operative coerenti con un approccio sistemico alla qualita della dieta.

Cibi veri, non nutrienti isolati: il cuore del messaggio USDA

Uno degli elementi piu innovativi, e paradossalmente meno discussi nel dibattito pubblico,
delle nuove Dietary Guidelines for Americans 2025-2030 ¢ il messaggio centrale che
attraversa l'intero Scientific Foundation rappresentato dalla necessita di ricostruire la dieta a
partire dai cibi reali, piuttosto che da nutrienti isolati, surrogate industriali o formulazioni
tecnologiche. LUSDA/HHS individua con chiarezza nella progressiva destrutturazione
industriale dell’alimentazione statunitense, € non nel consumo responsabile di singoli
alimenti tradizionali, uno dei principali determinanti della crisi metabolica in atto.

Questa impostazione trova un solido supporto teorico e sperimentale nel concetto di food
matrix, ripreso in modo esplicito dalla letteratura piu recente. In particolare, la review di
Klurfeld (2024) sul whole food beef matrix mostra come la carne bovina, considerata come
alimento nella sua interezza strutturale, produca effetti fisiologici distinti e non riducibili alla
somma dei suoi singoli nutrienti. | nutrienti e i composti bioattivi presenti nella carne
(proteine ad alta qualita biologica, aminoacidi essenziali, lipidi strutturati, micronutrienti e
componenti non nutritive) interagiscono all’interno di una matrice complessa che influenza
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digestione, sazieta, biodisponibilita e risposta metabolica, in modo radicalmente diverso
rispetto agli stessi nutrienti consumati in forma isolata o riformulata industrialmente.

Il paper evidenzia come 'approccio nutrizionale dominante, basato sulla restrizione di singoli
nutrienti “colpevoli” (come i grassi saturi), abbia portato a raccomandazioni che ignorano
sistematicamente il ruolo del contesto alimentare e del pattern dietetico di fondo. In questo
senso, la carne, analogamente a quanto gia dimostrato per i latticini, rappresenta un esempio
paradigmatico di come il “cibo intero” si comporti diversamente rispetto ai suoi costituenti
separati. Studi sperimentali citati nella review mostrano che Uinclusione di carne in diete
strutturate (DASH, Mediterranean-style) non produce effetti avversi sui principali marker
cardiometabolici, anche quando le quantita superano quelle abituali, mentre tali effetti
possono emergere quando gli stessi nutrienti vengono forniti attraverso grassi isolati o
ingredienti raffinati.

Questo approccio € pienamente coerente con il messaggio USDA/HHS di ridurre il consumo
di alimenti ultra-processati e di cereali raffinati, spostando l'attenzione verso alimenti
riconoscibili, tradizionali e minimamente trasformati. Il documento statunitense non chiede
di “mangiare piu carne”, ma di smettere di sostituire i cibi veri con prodotti industriali, inclusi
sostituti vegetali ad alta processazione che, pur presentando profili nutrizionali
apparentemente simili in etichetta, mostrano una biodisponibilita inferiore e profili metabolici
profondamente diversi.

In questo senso, il concetto di whole food matrix fornisce una chiave interpretativa potente
per comprendere il cambio di paradigma delle nuove linee guida: la salute non dipende dalla
rimozione di singoli alimenti tradizionali, ma dalla qualita complessiva del sistema
alimentare. E esattamente su questo terreno che convergono l’analisi USDA/HHS, la
letteratura piu recente sulla carne come alimento integrale e la posizione che Carni
Sostenibili sostiene da anni e cioé che la vera alternativa non & tra carne e non carne, ma tra
cibo reale e alimentazione industrialmente destrutturata.

Le polemiche italiane, una lettura critica

Le reazioni apparse sulla stampa italiana e in una parte della comunicazione professionale in
ambito nutrizionale mostrano un tratto ricorrente, la tendenza a leggere le nuove linee guida
statunitensi come un “segnale ideologico” o come una svolta politico-identitaria, pit che
come un testo tecnico costruito su un apparato di revisione e di appendici consultabili e
verificabili. Questo slittamento interpretativo si vede nel modo in cui ’attenzione viene
spesso concentrata su pochi simboli ad alto rendimento mediatico (carne rossa, latticini
interi, grassi di origine animale e la rappresentazione grafica “rovesciata” della piramide)
mentre passa in secondo piano il cuore del documento rappresentato dall’enfasi sul ritorno ai
cibi minimamente processati, la riduzione degli zuccheri aggiunti e dei carboidrati raffinati, e
la volonta esplicita di sottrarre la dieta americana alla dipendenza strutturale da alimenti
industriali ad alta densita energetica e bassa densita nutrizionale. Sul piano metodologico, il
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punto piu problematico non € che vengano espresse critiche (che sono fisiologiche e in parte
utili), ma che una quota rilevante della discussione pubblica sembra svilupparsi senza un
confronto puntuale con il metodo dichiarato nei documenti tecnici. In particolare, laddove il
report mantiene vincoli quantitativi tradizionali (ad esempio la soglia sul 10% di energia da
grassi saturi) ma riformula il quadro interpretativo, molti commenti trattano la questione
come una liberalizzazione “senza freni”, senza distinguere tra (i) limite numerico, (ii) contesto
alimentare complessivo, e (iii) natura delle sostituzioni isocaloriche. E un errore tipico di un
approccio riduzionista “nutriente-centrico” in cui siisola il nutriente, lo si carica di significato
morale, e si perde di vista la logica del pattern e della qualita degli alimenti che il documento,
invece, porta al centro. Un secondo elemento ricorrente € la trasposizione automatica del
documento statunitense in un contesto europeo, come se le linee guida fossero un giudizio
universale sulla dieta “in astratto” e non una risposta specifica a una popolazione con livelli
eccezionali di obesita e con una quota molto elevata di calorie provenienti da alimenti
industriali pronti al consumo ( e spesso a basso costo rappresentando l'unica alternativa per
le fasce di reddito piu deboli che si approvvigionano nei cosiddetti deserti del cibo). In questo
passaggio si perde una regola basilare delle linee guida che sono costruite per un contesto di
salute pubblica e per un profilo di consumo reale. Una parte della stampa italiana, invece,
sembra trattare le raccomandazioni come se fossero destinate al Mediterraneo, generando il
cortocircuito comunicativo per cui cio che per gli USA € una strategia di “riduzione del danno
sistemico” viene recepito come una provocazione nutrizionale. Alcune letture piu tecniche,
per contro, riconoscono che la portata “dirompente” € spesso sovrastimata e che
Uinterpretazione corretta dipende dal target demografico e dalla cultura alimentare. C’¢ poi
un terzo tratto, piu delicato ma decisivo per noi di Carni Sostenibili: la difficolta, in alcuni
segmenti accademico-professionali, ad accettare la messa in discussione di un impianto
comunicativo consolidato e in particolare quello in cui la semplificazione “carni rosse e grassi
animali = rischio” funge da perno identitario e da scorciatoia educativa. Quando un
documento istituzionale statunitense, corredato da appendici tecniche, dichiara
esplicitamente che certe inferenze causali non sono sostenute da evidenza sperimentale
diretta e che il grado di certezza € spesso basso, viene percepito non come un invito a
precisare i livelli di evidenza, ma come un attacco a un sistema di autorevolezza costruito in
decenni di comunicazione lineare. In questo senso, il conflitto non € soltanto scientifico, ma
anche epistemologico e reputazionale, perché sposta 'onere della prova dal “principio di
precauzione” indistinto al “principio di qualita dell’evidenza” esplicita. Infine, € evidente
Uattrazione esercitata dal frame politico. Il lancio delle linee guida e stato accompagnato,
negli Stati Uniti, da una narrativa istituzionale molto marcata (“reset” delle politiche
nutrizionali, ritorno al “cibo vero”), e questo ha favorito una lettura europea polarizzata, che
interpreta il contenuto prima di leggerne la struttura metodologica. E il meccanismo
mediatico noto per cui guando un documento tecnico entra in un conflitto di identita politica,
la verifica delle fonti e delle appendici tende a diventare secondaria rispetto alla collocazione
del provvedimento dentro uno scontro di schieramenti. Il risultato, prevedibile, € che si
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confuta un’immagine semplificata del documento (una “dieta trumpiana” o simili) piu che il
documento stesso. Per noi di CS, la conclusione operativa & che le reazioni mediatiche
italiane, in larga parte, non contestano tanto 'apparato metodologico delUUSDA/HHS (che
raramente viene discusso nel merito) quanto le implicazioni simboliche di una revisione di
paradigma. Proprio per questo, la risposta piu efficace non & polemica ma metodologica:

riportare il dibattito su livelli di evidenza, definizioni operative, qualita degli studi, e coerenza
tra raccomandazioni e contesto di salute pubblica.

Oltre Uevidenza siamo al fallimento sistemico delle politiche dietetiche riduzioniste

ILquadro che emerge dal Scientific Foundation for the Dietary Guidelines for Americans 2025-
2030 non rappresenta soltanto una revisione puntuale di singole raccomandazioni
nutrizionali, ma segnala una discontinuita piu profonda nel modo di concepire la relazione tra
scienza, politiche alimentari e sistemi complessi. In questo senso, le conclusioni del
documento USDA/HHS trovano una cornice interpretativa particolarmente efficace nel nostro
recente lavoro (Leroy et al. “The systemantics of meat in dietary policy making”, 2025), che
analizza in modo critico le dinamiche attraverso cui le politiche dietetiche hanno
progressivamente fallito nel comprendere la complessita del nutrimento umano

Secondo noi, uno degli errori strutturali delle politiche alimentari degli ultimi decenni & stato
Uapproccio riduzionista applicato a sistemi intrinsecamente complessi. La carne, e piu in
generale gli alimenti di origine animale, sono stati trattati come semplici “vettori di nutrienti
problematici” (grassi saturi, colesterolo, ferro eme), separandoli dal contesto alimentare,
culturale e biologico in cui sono tradizionalmente consumati. Questo processo ha prodotto
una semplificazione eccessiva, nella quale associazioni epidemiologiche deboli sono state
elevate a verita causali, mentre la mancanza di evidenza sperimentale robusta & stata
sistematicamente ignorata o minimizzata.

Nel nostro lavoro descriviamo questo fenomeno come un caso paradigmatico di
systemantics, ossia di fallimento professionale nella gestione dei sistemi complessi. Le
politiche dietetiche, anziché adattarsi ai segnali provenienti dalla realta empirica (aumento
dellobesita, peggioramento degli esiti metabolici, diffusione di diete ultra-processate) hanno
teso airrigidirsi, rafforzando prescrizioni sempre piu lontane dalle pratiche alimentari reali e
dalle esigenze nutrizionali delle popolazioni. In questo contesto, la demonizzazione della
carne ha funzionato come un potente attrattore simbolico, capace di offrire una spiegazione
semplice a problemi complessi, ma priva di efficacia sul piano degli outcome di salute.

ILlvalore del lavoro USDA/HHS risiede proprio nell’aver interrotto questa dinamica
autoreferenziale. Come sottolineato implicitamente dal Scientific Foundation, il fallimento
delle precedenti linee guida non pu0 essere compreso se non come il risultato di una gestione
inadeguata della complessita per cui non € la presenza di alimenti di origine animale ad aver
generato la crisi metabolica statunitense, bensi la destrutturazione industriale della dieta, la
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sostituzione dei cibi veri con prodotti ultra-processati e ’enfasi su modelli nutrizionali
costruiti su nutrienti isolati piuttosto che su sistemi alimentari coerenti.

In questo senso, la convergenza tra le nuove Dietary Guidelines for Americans e Uanalisi
sistemica proposta da noi & evidente. Entrambe riconoscono che i sistemi alimentari non
possono essere governati efficacemente attraverso interventi top-down fondati su
semplificazioni ideologiche o su evidenze fragili. Al contrario, le politiche nutrizionali devono
rispettare la complessita biologica del nutrimento, la dimensione culturale del cibo e la
necessita di preservare sistemi alimentari che funzionano, intervenendo con cautela laddove
emergono criticita reali.

Per Carni Sostenibili, questo passaggio € cruciale. Le nuove linee guida statunitensi non
rappresentano una “vittoria” della carne né una sconfessione improvvisa della scienza
precedente, ma il riconoscimento, tardivo ma significativo, di un errore sistemico. Inserire il
consumo responsabile di alimenti di origine animale all’interno di diete basate su cibi veri,
minimamente processati e culturalmente strutturate non € una concessione ideologica, ma
una scelta coerente con cid che la scienza, quando applicata con rigore e senza riduzionismi,
€ oggi in grado di affermare.



